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ResuMEN: Este trabajo analiza la relacion entre la modkchihegemonica, la
dindmica del “sistema-mundo” y las secuelas dedrialismo cultural, gnoseoldgico
y politico en América Latina. Apoyados, principalites en los aportes emanados de
la filosofia politica, de la sociologia de la cuity de la sociologia histérica intenta-
mos desentrafiar la légica y entender la arqueoligyias principales paradigmas ci-
vilizatorios que han configurado, desde el siglol)Xdéterminadas figuras discursivas
del imaginario societal. Nuestro objetivo es masira tensiones y las continuidades
que participan en la re-composicion de lo politcoultural de las sociedades lati-
noamericanas.

Palabras clave colonialidad, modernidad, ciencias socialesgesistmundo,
América Latina.

ABSTRACT. This paper analyses the relation between hegemundernity,
the world system dynamics and the impact of cultcoéonialism, both epistemologi-
cal and political, in Latin America. Using mainlgrributions emanating from politi-
cal philosophy, cultural sociology and historicati®logy, we will try to unravel the
logic and to understand the archaeology of the ro@ifizatory paradigms that since
the 16th century have shaped discursive figureth@fsocietal imaginary. Our main
objective is to show the tensions and continuitibgch take part in the recomposition
of politics and culture in the Latin American sdigs.

Keywords: colonialism, modernity, social sciences, world tegs Latin
America.

. INTRODUCCION

El siglo XVI configuro la identidad, no sélo de due serd posteriormente
América Latina, sino que ademas fue el cuadro dentergencia del “sistema
mundo” capitalista (Wallerstein, 1999), del surginto de la colonialidad del poder
(Quijano, 2000) y del advenimiento de la moderni¢ladssel, 1993). Dichos acon-
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tecimientos marcaran profundamente la dinamica gehd y exdgena tanto de las
distintas sociedades como de los diferentes griaposgnos.

A finales del siglo XV y en los albores del XVI gestan fendmenos que se-
ran trascendentales en el mundo de la vida cotidiagbenswe)tde los seres hu-
manos. El afio 1492 sera momento fundacional emaginario colectivo de la sub-
jetividad occidental moderna, puesto que implicéalm el encubrimiento del otro,
sino la negacion pragmatica-concreta déisbinto (Dussel, 1994). El capitalismo, la
modernidad y la colonialidad surgen de manera $émah, por tanto, el analisis -
diacrénico o sincrénico- de farma socio-histérica de uno de estos fenémenos no
debe desarticularse del estudio de dicha triadbzeioria. La colonialidad, la mo-
dernidad y el capitalismo son fenémenos entrelazgde han configurado diferen-
tes relaciones de dominacién, diversos mecanismaaodtrol y mdltiples patrones
de explotacion a favor de los intereses de lassélit

A lo largo de la historia latinoamericana, el femdmm de la colonialidad ha
demostrado caracteristicas similares (dominacaiismo, humillacion, imposicién,
violencia, etc.) con distintos matices paradignudtithispanizacion, eurocentrismo,
american way of life En este sentido, podriamos decir que la coliolsidles una
“forma” socio-histérica determinada geo-politicangerEl proceso de colonialidad
trastoca todos los planos de la realidad socialgeB, su dindmica teleoldgica pue-
de apreciarse en el ambito de la cultura, la episiegia, la politica, la religion, la
educacion, eté. Por tanto, el fendmeno de la colonialidad estfagrado a diversos
proyectos de dominacion desplegados por las cleggamonicas.

La mercantilizacion de la vida social y la fetic@dgi®n del poder requieren ser
estudiados desde un panorama critico negativotgges la realidad debe ser con-
cebida como movimiento perpetlo, rupturas conssampt@&xplosiones continuas.
Comprender\erstehehy explicar érklaren?® la sociedad implica reconocer el ca-
racter conflictivo, dinamico y contradictorio ddas

! Subrayamos que para Marx (1989) la forma desigo@aliades concretas de produccion
y reproduccion social, es decir, para distinguincpsos sociales especificos de relaciones
asimétricas y contradictorias.

2 La légica del poder y los procesos de fetichizagifnoseol6gicos, econémicos, histéricos,
etc.) estan intimamente ligados no sélo en lodesv&ocio-politicos sino también en el espa-
cio epistémico. Es por ello que una critica deoldeslad -y sus conceptos- debe ir acompafia-
da de una denuncia epistémica. Huelga decir quetnesscompartimos la conviccién de que
la realidad es mas compleja que la teoria (Feyrthld989) y, en este sentido, la separacion
de la realidad en diversos ambitos es solamentéieaa

3 La oposicién o antinomia falsa -para usar la esiprede Wallerstein (2003)- entre “com-
prensiéon” y “explicacion” fue un obstaculo paradesarrollo tedrico-metodolégico de las
ciencias sociales historicas. La dicotomia engaagas nomotéticas y ciencias ideograficas es
tan peligrosa como la de individuo y sociedad. Bk la necesidad de un pensamiento-otro
(Khatibi, 1983) para comprender-explicar las teme® luchas y contradicciones que se fra-
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Desde la diferencia colonial episténficaque es donde nos ubicamos — ana-
lizaremos de manera critica los paradigmas u hatézocivilizatorios de América
Latina. Sin embargo es menester insistir que, eangprugar, este trabajo se centra
en el proceso de neocolonialidad en América Lagmagste sentido, no desarrolla-
remos un argumento historiografico, sino una decoosion socio-historica de la
“forma” colonial/moderna/capitalista. En segundo lugaewédente que las relacio-
nes sociales no son homogéneas ni mucho menoE&st&in embargo, podemos
observar algunos rasgos comunes (dominacion, eéasiss, luchas, conflictos, etc.)
que las configurancomo sociedades colonizadas. Finalmente precisgo®so es
la realidad la que debe ajustarse a las teoriaseptos o categorias sino, precisa-
mente, las herramientas analiticas deben ser adlesadh andlisis critico-analéctico
de ésta forma societal.

. EGO CONQUIROY SUBJETIVIDAD MODERNA

El afio 1492 es una fecha significativa en la foidrade la subjetividad mo-
derna occidental puesto que marca momentos funtiEemen la constitucién de su
conciencia simbdlica concreta. El 6 de enero deaéseBoabdil entrega Granada,
el 15 de febrero Torquemada presenta su proyectocqoanenzar la expulsion de los
judios, el 17 de abril se firman las capitulaciodesSanta Fe, el 31 de julio, con-
forme al decreto de expulsion, los judios empiezdesalojar Castilla y Aragon vy el
12 de octubre se produce el “encuentro” entre msinctumercial e ideolégicamente
desconectados. En esta convulsién politica, sgc@lltural del mundo ibérico se
gestaran los mitos de una modernidad inquisidaocdéfica y apocaliptica.

El “descubrimiento” de América es un mito constaufbr la narrativa euro-
pea. La leyenda de las tres carab®tase zarparon de las Islas Canarias el 8 de sep-

guan en la trama histérica-social.

4 Walter Mignolo (2007: 35) ha subrayado la potelitaa y fuerza del pensamiento fronteri-
zo o subalternobprder thinkingo border epistemologypara la creacion de instrumentos
conceptuales contra-hegemonicos que desafien mst§ geo-politicamente las “verdades”
del poder. Para Mignolo es trascendental la distmentre “diferencia imperial” y “diferen-
cia colonial” porque sefiala distintos momentos-eisgageopoliticamente trazados por la 16-
gica del capital y del poder colonial.

® El capital no es solamente una figura analiticaaesu vez, una relacién social especifica.
Asi como el capitalismo central difiere del capsta@lo periférico, el proceso de colonialidad

en México es diferente al de Perd o al de Argentsia embargo, en ambos procesos pode-
mos encontrar ciertas similitudes como: racismolevicia, represion, supresion dntica y ne-
gacion ontoldgica.

® Las primeras carabelas construidas por los lusst@m 1441 no eran lo mas avanzado en
cuestion naviera. Los Juncos chinos, por ejempémliam 120 metros de largo por 35 de an-
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tiembre dirigidas por un genovés, sirve como stesideoldgico del relato historio-
gréafico occidental. Afirmar que son los europeasgomeros hombres en llegar al
“Nuevo mundo” contribuye a consolidar la “visidni€ade la historia”. Por vision
Unica de la historia debemos entender, con WakejeBnin (2001), una representa-
cion del pasado construida por los grupos y cldsesnantes. El “descubrimiento”
de América fue, por parte de los europeos séleoonocimiento de cartografias ya
disefladas. Enrique Dussel (1994) sefiala que elmaph de 1489 de Heinrich
Hammer también conocido como Henricus Martellusestna la presencia de nues-
tro continente.

Pomeranz (2004), Mignolo (2007) y Dussel (2004) remarcado diversos
factores politicos, comerciales y sociales que ictoaron la aventura de Colén.
Recordemos que por aquellos afiomate nostrummo era “centro” comercial en el
“mercado interregional”, puesto que en esas fetddevia lo seguia siendo el Mar
de la China en el Sudoeste asiatico, con el Indgsta China por fronteras. Europa
necesitaba de China y, en este sentido, Walter dftigapunta que: (2001: 22): “la
ruta del Atlantico emerge como una posibilidadia d&l bloqueo otomano de la ru-
ta terrestre hacia China e India”.

La importancia de China es trascendental para camdpr las razones del
genovés y la formacion del “sistemaundo”. Menzies (2003) y Dussel (2004) nos
mencionan que, ya en la primera mitad del siglo ¥¥,chinos habian circunnave-
gado el planeta. Sin embargo, a raiz de la decé®dios emperadores Ming (1368-
1644) China abandona el dominio maritimo en 14Rdudablemente este hecho
propicié un vacio de poder naviero y comercial efmercado-mundo” que poste-
riormente beneficiaria a Europa en sus travesiasnédida tomada por el imperio
excluyé a China de toda posibilidad de monopoléaktlantico. China era “centro”
comercial en el mercado euro-afro-asiatico, sueupcia tecnolédgica, econémica
y militar la exentaba de la necesidad de hacersia lehmar. No asi, era el caso eu-
ropeo. Para los europeos era imperativo comero@rdrar un camino hacia orien-
te. En esta basqueda incesante de rutas, los maesgauropeos se toparon con un
continente “distinto” y, sobre todo, se hicierom@ Atlantico.

Walter Mignolo (2001) sostiene que la emergenclactfeuito del Atlantico
en el siglo XVI tuvo, entre otras, dos consecuenfimdamentales. Conectar co-
mercialmente el circuito de Anahuac con el circado Tawantinsuyu y, a su vez,
conectarlos con el “mercado-mundo” occidental. ¢eugla fue, por lo tanto, la gé-
nesis del “sistemanundo”. Para Wallerstein (1999) el “sistema-mundatio6 en el
siglo XVI con la interconexidn de mercados-mundas.perspectiva transatlantica

cho y podian transportar hasta 1000 toneladasSkata Maria” de Colén llegaba a los 28
metros. Gavin Menzies (2003) y Enrique Dussel (2@@fialan que para 1423 los chinos ya
habian cartografiado el globo y, por tanto, saliate redondez de la tierra. La importancia
de China como potencia cultural y econémica hassegkl XVl ha sido remarcada también
por Kenneth Pomeranz (2004).
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presentada por Wallerstein es trascendental panpremder el surgimiento del ca-
pitalismo -y su dinamica- a escala global.

La hegemonia sobre el Atlantico, comenzada por fizsgaPortugal, dot6
a Europa de recursos, metales y fuerza de trapaja lo que posteriormente sera el
despegue de occidentRige of the westEs menester apuntar que, a diferencia de
Wallerstein (2003), Dussel (2004) sostiene queelgemonia sobre el Atlantico no
implico la centralidad de Europa en el “sistemando”, sera hasta el siglo XVIII
por medio de la revolucion industrial britanica nda ésta se efectue.

La emergencia de la ruta del Atlantico fue fundata@lepara el origen del
“sistemamundo” puesto que correlacion6 mercados-mundos iamente des-
conectados. La génesis del “sistemando” fue simultanea al advenimiento del
primer horizonte colonial que implicé la imposicidel trabajo forzado indigena. En
este sentido el “sistemmaundo” se construy6 en funcién de una “divisiénakdel
trabajo” (Quijano, 2001) geopoliticamente deterrdamaDe ahi que podamos referir
un “sistemamundo” moderno/colonial.

Enrique Dussel (1993) sustenta que la modernididiesmamente ligada al
proceso de colonizacion de América Latina y el @arPara él, la modernidad no es
un fenémeno exclusivamente intra-eurdpgno que se constituye en relacion a una
alteridad negada, la del munddefnanahuagindigena.

La subjetividad moderna se establece a partir dernguista de América, ya
que antes de 1492 Europa no tiene una conciencfaapefectiva de superioridad.
Europa era consciente de la superioridad econdmiedectual y politica del mundo
musulman, chino y otomano. La subjetividad modesta marcada por la violencia
que el espafiol ejercié sobre el indigena. La sei@ebios esta en el cielo, el Rey
esta lejos, yo mando aqui”’ es muy significativasputleja el momento fundacional
del ego moderno occidental. &fo conquirg(yo conquisto) precede por casi un si-
glo alego cogitolyo pienso) -propuesto por Descartes en 1636- pa@stanto, mo-
mento “fundamental” de la toma de conciencia deujgerioridad occidental, ya que
es la primera muestra de la voluntad de poleziljeit des Willensdel europeo. La
ratio como instrumento de dominacion, exclusién y supresnarcard a partir de
1492 una nueva ontologia.

Para Enrique Dussel la modernidad encierra condenémbivalentes y en
constante tension, ya que uno de ellos esta lighgmceso de emancipacion, es de-

" El concepto de “fuerza de trabajo” lo empleamo=lesentido en el que lo formula Marx
(1989). Sin embargo nos parece importante retoasptecisiones hechas por Anibal Qui-
jano (1998) para referir el trabajo que no es re@wente “formalmente libre” pero que
forma parte de la dinamica y estructura del “sistemndo” capitalista.

8 La posicién de Weber (2004), Habermas (1987) ading (1999), entre otros, es pensar la
modernidad como un fendmeno propio y endégeno deltara europea. Indudablemente es-
ta perspectiva regional y provinciana omite diverctores globales que condicionaron di-
cho proceso.
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cir, alude a la salida del estado de inmadurea ddumanidad. Mientras que el otro
se refiere a la justificacion de una praxis irraelode violencid En este sentido,

el nucleo libertario de leatio estd acompafiado de una constante pulsién a la inmo
lacién de alteridades distintas.

Desde su nacimiento la modernidad perpetué unf&aenitual constitutivo
de la subjetividad moderna occidental. Dicha litarge ha repetido a la largo de es-
tos ultimos cinco siglos y ha cobrado inconmendasabictimas. Razon, progreso
y desarrollo son pilares dielgoscolonial. La figura mesianica de la modernidad en-
cubre su rostro depredador, cruel y sangriento.

Los crimenes efectuados poreglo conquirade la subjetividad moderna oc-
cidental no deben ser omitidos en una deconstmditiéradora, puesto que impli-
caria reforzar la impunidad histérica-cultural dediscursoscoloniales. La vigilan-
cia epistémica -para emplear el término de Bour(€02 B)- no debe desligarse de
la memoria, es decir, mas alla de la entelequiadetralidad axiolégica” debemos
reconocer los intereses que estan participanda eonfiguracion de los espacios
y tiempos sociales.

1R “ SISTEMA-MUNDO” Y COLONIALIDAD DEL PODER

Immanuel Wallerstein acufié el concepto de “sistemiado” moderno para
designar la formacién, composicion y dinamica dgi@lismo a escala global. Em-
pleando una perspectiva transatlantica y, sobre, tedjo la influencia de la teoria
de la dependencia Wallerstein pudo desarrollargoaigs analiticas propias que le
permitieron comprender-explicar la l6gica del calpit

Wallerstein sostiene que desde su origen (siglo)>aVI“sistema-mundo”
produjo desigualdades estructurales entre regioog®rciales, puesto que los re-
cursos extraidos de América permitieron su despéiggel establecimiento de rela-
ciones desiguales. En este sentido, América lanzonstituyd como la primera pe-
riferia de Europa. Sin embargo debemos tener piesgre la centralidad de Europa
en el “sistema-mundo” se concretizara hasta eb 3{yllll (Dussel, 2004).

La emergencia del “sistema-mundwoibderno representd para América Lati-
na y el Caribe el advenimiento del primer horizotdonial. EI dominio hispano-
lusitano creo las condiciones necesarias paradoAgubal Quijano describe como
“la colonialidad del poder”. De hecho “sistema-mahdioderno y colonialidad del
poder son colateralmente sincrénicos. De esta rmaakpatron de dominacion entre
colonizadores y colonizados fue organizado y estadid sobre la base de la idea de
“raza”. Las implicaciones de esa clasificacion élielespojo, no sélo de sus tierras,
sino de sus identidades, es decir, aztecas, inm@&s, araucanos, aymaras, etc., pa-

® En eltelosmoderno, el barbaro es culpable y debe ser redipud la inmaculada razén. De
ahi, que la modernidad se presente no sélo coneee sino como emancipadora.
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saron a ser simplemente “indios”. Cabe hacer margui en este proceso de identi-
ficacion y clasificacion el indigena nunca se camsduchal’ y la resistencia al po-
der colonial jamas claudicd. Sin embargo, a pddita conquista de América se ins-
taurd una nueva relaciéon de poder, no sélo rac@itglégica, sino epistémica. La
colonialidad del poder fue paralela a la imposidénun nuevo patrén cognoscitivo.
La evangelizacion de los indigenas significabasdlo el intento de penetrar en el
nucleo ético-mitico de su imaginario, sino en leorgiguracion de sus procesos
gnoseolégicos.

La dinamica teleoldgica de la colonialidad del pogedel saber dio como
consecuencia una “colonialidad del hacer” de laestad latinoamericana y caribe-
fial. Proponemos el concepto de “colonialidad del Hapara referir a las practicas
discursivas coloniales, naturalizadas sobre toddgpoblacién mestiza, en un con-
texto simbdlico-cultural. Si “razal/trabajo/géner@uijano, 2001) articulan el con-
cepto de colonialidad del poder, “imaginario/dotbaciencia/habitustonfiguraran
el de “colonialidad del hacer”.

V. EUROCENTRISMO Y CIENCIAS SOCIALES

En el textoEl discurso filoséfico de la modernid&thbermas (1987: 17) sos-
tiene que: “los acontecimientos histéricos clavasaga implantacion del principio
de subjetividad son la Reforma, la llustracion Revolucion francesa’. En esta ar-
gueologia de la modernidad la secuencia espacipai@ide sus antecedentes es:
Italia (siglo XV), Alemania (siglos XVI-XVIII), Fracia (siglo XVIII) e Inglaterra
(siglo XVIII). Sin embargo, Enrique Dussel (19938ndmina a esta perspectiva “vi-
sion eurocéntrica” porque indica como punto deig@rfendmenos intra-europeos
y su desarrollo posterior no necesita mas que EBupapa explicar el proceso. Vi-
sion reduccionista, regional y, por tanto, pro\anai.

Para Dussel (1993; 1994; 2004) la modernidad detenderse en un contex-
to global y mundial, es por ello que, América Latinel Caribe son fundamentales
en la constitucion de la modernidad. Incluso mamique en esta arqueologia, por
lo general, se excluye el papel que desempefnanuarigs Portugal en dicho proce-
S0. ¢Acaso la primera etapa “moderna” del merésmidl mundial no es trascenden-
te en la formacién del espiritu capitalista?

10 Existe una vasta bibliografia sobre las luchaesjstencias indigenas desde el siglo XVI
hasta nuestros dias. La memoria, la tradicion yni@ginarios estan presentes en las tensio-
nes del presente (Dussel, 1994 o Galeano, 2002).

M Incluso también se ha teorizado sobre una “colidaid del ser”, es decir, sobre los aspec-
tos metafisicos u ontoldgicos que subsumen loitdést a la totalidad hegemonica. Khatibi
(1983), Fanon (1988), Dussel (2001), Mignolo (20@3re otros, han reconocido el caracter
impositivo de un pensamiento colonial al seno dédaofia y las ciencias sociales.

© CESILA Universidad de Varsovia Revista del CESLA, No. 14, 2011, pp. 125-145



132 Luis MARTINEZ ANDRADE
Paradigmas civilizatorios y atavismos colonialed atinoamérica.
Poder y ciencias sociales

La enajenacion del concepto de modernidad, desdé h&sta Touraine, no
sélo ha excluido a Espafa y Portugal en la fornmadel imaginario moderno, sino
que, ademas, ha omitido la importancia de China¢riga Latina y el Caribe en la
constitucién de la centralidad europea en el “sigteundo”. EIAufklarung-primer
eurocentrismo- produjo artificios narrativos qugitiemaban una entelequia ideolo-
gicamente perversa.

Enriqgue Dussel (1994) cita midltiples ejemplos dekehcultural, politico
y militar de Espafia sobre sus similares europeostrando que el mundo ibérico
estaba por encima de ellos. Para 1492, Espafisbeoota un Estado que unificaba
la peninsula, con un aparato (la Inquisicion) qualsa de arriba-abajo el consenso
nacional, con un poderio militar que derrumbabaalilil y con una gramatica edi-
tada por Antonio de Nebrija tituladate de la lengua castellangue ponia al caste-
llano al mismo nivel de las lenguas nobles conwriebo y el latin.

Espafia no sélo abrié la primera etapa del mereamtl mundial, sino que
inicid la constitucién de una subjetividad occignmhoderna. Su papel es trascen-
dental en el advenimiento del imaginario modernmgeo y del “sistemaundo”
colonial, ya que su nucleo ético-mitico -en térrsige Paul Ricoeur- se configuro
en relacién a una alteridad negada, la del indigena

Tanto en el primer eurocentrismo (Kant, Hegel, Webemo en el segundo
(Habermas, 1987; Touraine, 1999 o Lyotard, 20003eexplicita ni la importancia
de Espafia, ni mucho menos el de América Latind proeeso de constitucion de la
modernidad y del capitalismo. China por supuesica gllos, se quedé en la “noche
oscura” del despotismo oriental caricaturizado @&isimple imagen del “modo de
produccidn asiatico” (Dussel, 2004).

EnLa ética protestante y el espiritu del capitalisMax Weber (2004) inten-
ta dar cuenta de la relacién entre la accion ratiprel ethos religioso en la forma-
cion del capitalismo. Para él es fundamental latipalaridad europea”. Incluso se
pregunta sobre a qué circunstancias debemos imfautgparicion en occidente —
y Unicamente en él-, de fendmenos culturales quistem una significacion y un va-
lor universal. Indudablemente Weber tratd de dar n@spuesta, mas alla del deter-
minismo econémico, sobre el origen del capitalissim,embargo su explicaciéon no
fue mas alla de los linderos del eurocentrismo.

Weber (2004: 16) sefiala que el surgimiento deltabgino esta intimamente
ligado alethosprotestante de la civilizacién occidental. Insigts en su interés en
explicar la singularidad occidental, en este senséfiala que: “pero hay en Occi-
dente una forma de capitalismo que no se conocenguina otra parte de la tierra:
la organizacién racional-capitalista del trabajarfalmente libre”.

La nocidn de “trabajo formalmente libre” nos rendtgroceso de seculariza-
cion del mundo y de la racionalizacion de la viglaesto que, involucra un desarro-
llo especifico de racionalizacion -en sentido mmsiental- ligado a un proceso de
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mercantilizacién y cuantificacién. Es por ello daeidea de “trabajo formalmente
libre” permite articular la dinamica del capitalisraccidental moderrit

La propuesta de Weber merece una critica que vagaafté de los linderos
del eurocentrismo. Estamos de acuerdo con Webieleatificar una forma particu-
lar de capitalismo engarzado a una légica de aél@adumulacion y racionalidad
especifica moderna. Sin embargo, discrepamos deespretacion sobre el origen
del capitalismo.

En la perspectiva presentada por Weber no se nrentdoimportancia que
tiene América Latina en la construccion del cajgitab moderno. El descubrimiento
de América es momento fundamental en la expansboapitalismo y en la “acu-
mulacién primitiva”. Incluso podemos ligar, comontwestra Dussel (2004), el “as-
censo de Europa” con el descubrimiento de Am&ri®or su parte, Michael Beaud
(2000) argumenta que, segun fuentes oficiales,iatieo mil toneladas de plata
y doscientas toneladas de oro fueron transferidaArdérica a Espafia entre 1521
y 1660. Sin embargo, también nos dice Beaud, qas estiman el doble.

Las minas de Potosi y Zacatecas posibilitaron alospeos una acumulacion
de rigueza monetaria suficiente para vencer en 23@4 turcos en Lepanto. La Eu-
ropa aislada y periférica del mundo indostanidénigco y chino logra por medio de
Ameérica Latina aglutinar recursos para su emergenci

Eduardo Galeano (2002) explica la importancia derézursos de América
Latina para los intereses de las potencias imgsti&l robo, ultraje y rapifia que se
efectud -y se sigue ejerciendo- es correlativead#gekigualdad estructural intrinseca
al “sistema-mundo” moderno/colonial. De esta man@@mo sostiene Dussel
(1994), la ecuacién presentada por la narrativacémtrica cambia, ahora es, Rena-
cimiento, Conquista de Latinoamérica, Reforma,ttaeon, Revolucion francesa,
etc. El espiritu del capitalismo y de la modernidades una cualidad endégena del
mundo europeo sino una construccion histérica eagara diversos fenémenos so-
ciales. Uno de ellos lo representa, también, & dasChina.

Enrique Dussel (2004) sugiere que la centralidadpma no data de mas de
dos siglos. El “sistema-mundo” moderno/coloniacemandado por Europa en los

12 Quijano y Mignolo han insistido en la articulacidal “trabajoformalmentelibre” como
prerrogativa para los europeos y la colonialidadodder como imposicion racial en la dina-
mica del incipiente capitalismo global del siglo XV

13 El primer cargamento de metales preciosos provintas Antillas en 1503 y, en 1519,
comienza el saqueo de los tesoros aztecas. Emdeesiirada narrativa weberiana no se presta
atencion a este aspecto trascendental en la faymalal capitalismo histérico. La mina de
JEJE ubicada en Ouro Préto (Minas Gerais) fue gbava la recomposicion del capitalismo
europeo, incluso, no deberia desarticularse laigeglantre el barroco y la expoliacion de los
recursos en el caso latinoamericano (Neves, 1$36)aer en un economicismo vulgar reco-
nocemos la importancia de las condiciones matsrida dindmica de la cultura y la estética
de una época especifica.
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albores del siglo XIX gracias a la revolucion intlias de Gran Bretafa ¢,Si la Revo-
lucion Industrial es otro artificio de la narratiwacidental cual es su relacién con el
mundo chino?

Apoyado en las aportaciones de André Gunder Fra@k9) y Kenneth Po-
meranz (2004); Enriqgue Dussel(2004) muestra la itapoia de China en é&siste-
mamundo” hasta el siglo XVIII. Incluso Adam Smith ideeraba a China como un
pais mas rico en comparacion de cualquier naciéopea y mencionaba que la di-
ferencia en el precio de las subsistencias eragrande entre estos dos continentes,
por ejemplo, el arroz era mas barato en China e en Europa.

Kenneth Pomeranz apunta otra interpretacién dgkeordel capitalismo in-
dustrial y se debi6é a un desequilibrio ecoldgico.€dE valle del Yangze la compra
y venta de la tierra estaba mas avanzada que &tdmrg. Sin embargo a causa de
la explosién demogréafi¢aChina generd una crisis alimentaria y ecoldgicapse-
cedentes.

En el valle del Yangze hubo produccién capitalistapiente, pero el campe-
sinado no sélo no pudo integrarse en la produciciduastrial, sino que obreros ya
asalariados debieron reintegrarse en la produ@géicola, puesto que, la deforesta-
cion y el uso destructivo de los suelos exigido mayano de obra en el campo. El
imperio chino decidid, por demograficas y ecologicazones, cambiar su politica
econdmica, pues la situacion social era insostenibdiferencia de Inglaterra, Chi-
na no tenia colonias para enviar a su sobre-pa@laEin este sentido, como sugiere
Pomeranz (2004), no fue un nuesthosel que creé al capitalismo industrial occi-
dental, sino un desequilibrio ecoldgico que nadibia tomado en cuenta sistemati-
camente.

Dussel (1994) propone que pensar de manera noégurga es poder imagi-
nar que la Revolucién industrial fue posible comad europeo articulado a un “se-
gundo vacio™ producido en el mercado hegemonizado por la Chiekindostan.
La maquina y la subsuncién en el proceso de pragiueitorgaron a Inglaterra en
pocos decenios ventaja comparativa sobre Chirladektan, el mundo musulman,
la América hispana, la Europa del este (Polonidmelerio Ruso) y la Europa del

4 Inglaterra en su proceso de industrializacién pewidar a su sobre-poblacién a las colo-
nias, tan sélo de 1800 a 1950 parten de Gran Brthiimillones de personas a las colonias.
Dussel (1994) ha sefialado que el caracter contoaidiade la “sociedad civil” europea es

trascendido en el “Estado” en parte gracias a testitacion de las “colonias”. Hegel estaba
consciente de la importancia de las colonias daatbergue de sus pobres.

15 El “primer vacio” se efectué en él retird de Cheral424 del “mercado-mundial”. Marx
(1989) postuld que la expansién del mercado comio iatercambio puede producir el desa-
rrollo de la produccién. En este sentido, Chinaeatarse en sus fronteras dejo paso libre al
“despegue de occidente”. El “segundo vacio” seumagn el siglo XVIII, cuando China debi-
do a su crisis agraria y falta de carbon se ve silyliiada de producir industrialmente mer-
cancias (Dussel, 2004).
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sur (ltalia, Espafia y Portugal). Se trata, ahostiese Dussel (2004), de explicar el
Rise of the Wesn relacion aDecline of the EasPor tanto, la revolucidn industrial
es producto de un proceso global que incluira @a&i$u advenimiento y desarrollo
estara en funcién de diversos factores exégenosotedn hegeliana de desarrollo
contribuird no sélo a ocultar la trascendencia Hm&como cultura excesivamente
importante, sino ademas, para consolidar el mittadmiperioridad occidental y la
mision civilizadora de la cultura europea.

Immanuel Wallerstein (2003) sefiala que el “sistenuedo” implica una
geocultura determinada, esto es, ideologias ynasiale mundoWeltanschauun-
gen que se producen, modifican y transforman en urconde tensiones, en algu-
nos casos, bajo los mismos preceptos (razén, dsaprogreso, etc.) pero con dis-
tintos matices ideoldgicos. En este sentido, Wsdletein sostiene que el siglo XIX
cre6 no soélo ideologias determinadas (conservadarisnarxismo Yy liberalismo)
sino también produjo las circunstancias para lam&mwion de las ciencias sociales.

Wallerstein ha mencionado que las ciencias socslasdesde su origen eu-
rocéntricas, puesto que intentaban resolver losl@mas de las sociedades europeas
(Inglaterra, Alemania y Francia), al mismo tiemguoe servian para legitimar la pre-
sencia del Estado y la l6gica del capital. Paréaétjencia social es un producto del
“sistema-mundo” y el eurocentrismo es constitutieola geocultura del mundo mo-
derno.

La incipiente hegemonia europea en el “sistema-wiumdplicé la proyec-
cion de una geopolitica del conocimiento determanpdr occidente. En esépis-
temicidid® el relato occidental impondra, por medio de entgiles discursivas v fi-
loséficas, sus mitos, imaginarios y creencias. Ebeentrismo se hara evidente no
sélo en el nivel concreto, material o0 socio-paditiino, a su vez, en el plano ideol6-
gico y gnoseoldgico. Sin embargo es necesario @ngue la “continuidad episté-
mica™’ del saber occidental se entrelazé con la ldgitaalgtalismo colonial. No
negamos que al interior del discurso cientificodhelertas rupturas significativas
(Galileo, Copérnico, Kepler, Descartes) sino queesdimos la permanencia episté-
mica en el proceso gnoseoldgico (separacion enjegosy objeto) occidental.

Boaventura de Souza Santos (2002) sostiene qued#ionde racionalidad
gue preside la ciencia moderna se constituyd @ pkertia revolucion cientifica del
siglo XVI y se desenvolvié en los siglos siguienb@go el dominio de las ciencias
naturales ¢iéncias naturais La consolidacién del modelo naturalista (parawdig
evolucionista) fue fundamental para la subaltenitwa de dos formas de conoci-

16 Boaventura de Sousa Santos (2003) emplea el candegpistemicidiopara referir la
subalternizacion de saberes afianzada en el siblop¥r las potencias europeas: Alemania,
Francia e Inglaterra.

1 Foucault (1976) realiz6 una excelente arqueoldgi#as ciencias humanas mostrando las
continuidades en lapistemenccidental.
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miento no cientifico (y, por tanto, irracional) potialmente perturbadoras e intru-
sas: el sentido comun y las llamadas humanidadeshDgque Santos argumente que
la nueva racionalidad cientifica al ser un modédtdagl, es también un modelo tota-
litario, en la medida que niega el caracter radioleatodas las formas de conoci-
miento que no se sometan a sus principios epist@icols y a sus reglas metodol6-
gicas. Dichoepistemicidiocarraigé la total separacion entre naturaleza yngerano
creando las condiciones para el fomento de un&ieisin conciencia.

El conocimiento cientifico del siglo XIX estaba ssfido a las leyes de la fi-
sica newtoniana (nocién de causalidad), a las saigda matematica (cuantificacion
de la realidad) y a los postulados de la biologfadreso y evolucion). La geopoliti-
ca del conocimiento (filoséfico, histérico, socigico, entre otros.), sustentada por
la perspectiva evolucionista, legitimaba, no sélidea de un “conocimiento objeti-
vo”, sino la de una superioridad etno-racial.

Las secuelas défklarung seran evidentes en los cimientos de las ciencias
sociales del siglo XIX. La sociologia de Comte, kh@im, Toénnies, Weber, Spen-
cer, Marx, etcétera, es muestra deepistemicidialincubado en el siglo XVI) ligado
a la dinamica del “sistermmundo” moderno/colonial. El nacimiento -y tragedia-
las ciencias sociales involucré la construcciorcadeceptos y categorias que legiti-
maban un discurso etnocentrista. Subordinadas préssripciones de las ciencias
naturales (cuantificacion, cosificacion y causalida engarzadas al funcionamiento
del “sistema-mundo”, las ciencias sociales crearerdades fuerté$y artificios
epistémicos que sustentan al discurso hegemonioniab

Durkheim y su posicién epistémica (tratar los hechociales como cosas)
fortalecieron el desarrollo de una sociologia oigjata. Aunque Durkheim era criti-
co de Spencer no debemos olvidar que sus cimiepisggmicos no distaron de él.
La sociologia del siglo XIX al ser eurocéntricacefonial.

Algunos intelectuales sefalan que la categoriad@nt@ en estos autores no
es geogréfica sino analitica. Sin embargo consiesados aspectos importantes
gue nos hacen descartar esta posicion. El primegneseoldgico puesto que toda
produccion tedrica, estética o cientifica tieneeferente geo-histérico y social con-
creto. En este caso los pensadores del siglo Xtkatecomo contexto el ascenso
econémico de Europa. La centralidad de Europa ésistEmamundo” y la vision
evolucionista tifieron ideoldgicamente la perspectie estos autores. El panorama
social y el “mito” civilizador influyeron en el pceso gnoseolégico de los fundado-
res de las ciencias sociales. El segundo aspedtistésico. Lad_ecciones sobre la
filosofia de la historia universale Hegel, asi como las reflexiones de Kant, impu-
sieron un consenso (ideoldgico, silogistico y épisto) de la supuesta superioridad
occidental. Por otra parte, también es importagtalcar que si bien las ciencias so-

18 Gianni Vattimo (1998) distingue entre verdadestasy verdades débiles. Para él, las pri-
meras son producto de las metafisicas del ilumimigmproyectan un relato Unico, mientras
que, las segundas son el ejercicio de una hermeaéumancipadora.

© CESLA Universidad de Varsovia Revista del CESLA, No. 14, 2011, pp. 125-145



Luis MARTINEZ ANDRADE 137
Paradigmas civilizatorios y atavismo colonialesAanérica Latina.
Poder y ciencias sociales

ciales del siglo XIX fraguaban una lucha contrdilzsofia para lograr su estatuto
cientifico, a través de una especie de parricidieléctual, su herencia discursiva
proviene de la filosofia. En este sentido la fiftsdiegemonica que piensa al hom-
bre (por lo menos desde el Renacimiento) como uverso simbdlico y material
tiene como referente discursivo una ontica y owmjickd concreta, la del hombre
blanco, europeo vy, por tanto, occidental.

La colonialidad del saber fortaleci6 la dependeeg@istémica de los intelec-
tuales, las universidades y las corrientes ideo#&gliatinoamericanas. Las teorias de
Hobbes, Locke, Rousseau, Weber, etc., se pensaron aniversalmente validas
para el estudio de la humanidad.

En el texto,Sociedad y Estado en la filosofia moderNarberto Bobbio ar-
guye que el iusnaturalismo politico es iniciado pbomas Hobbes en 1647, ya que
para este pensador inglés rompe con el modelm&isb imperante en esa época.
Las diferencias radican en que si bien el modeliblsiano es dicotomico y cerra-
do, el modelo aristotélico es plural y abiertogéprimero se trabaja bajo la antitesis
estado de naturaleza/estado civil, mientras que) segundo se emplea una vision
evolutiva y gradual de la sociedad. Para Hobbédela del hombre se expresa en el
homo homini lupuy, para Aristételes, el hombre eszéon politikon Aunque exis-
ten otras diferencias fundamentales en ambos nededointeresa acentuar un ele-
mento axial de la perspectiva iusnaturalista quia @scotomia “estado de natural”
versus“estado civil’. Para los iusnaturalistas la “saigid civil’ no es la prolonga-
cion ni mucho menos el perfeccionamiento del “estdel naturaleza”, sino la susti-
tucién de éste. La “sociedad civil” es un momentttético al “estado de naturale-
za”, es un estadio diametralmente opuesto al: desta el que se encuentran ciertas
sociedades primitivas, ya sean los de los puebleajes de esta época, como algu-
nos grupos indigenas de América, ya sean las daukislos barbaros de la antigue-
dad, ahora civilizados” (Bobbio, 1994:71). Estaaiés de importancia capital, pues-
to que refleja la vision de mundo de los puebldsrdales, sin embargo cabe pre-
guntarse: ¢,Cudles son las implicaciones politicagistemologicas de seguir traba-
jando con conceptos y categorias que suprimen pulelsios de la periferia? ¢La di-
cotomia utilizada en el modelo iusnaturalista dizaala idea maniquea salva-
jelcivilizado? ¢Este tipo de planteamientos sigsiemdo validos aun cuando las
ideas de progreso, modernidad y desarrollo harigeetelgitimidad?

V. INDEPENDENCIAS Y COLONIALIDAD DEL HACER

Los procesos sociales estan atravesados por medgcite poder. Su dinamica
contradictoria es muestra de las tensiones y ctodlique se fraguan en los espacios
societales. Dominacion, lucha y resistencia comfigda trama social. Es por ello
gue analizar la dominacién implica reconocer lasatgias de contrapoder de los
grupos subalternos.
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El periodo de independencia es muy complejo y Baativo, puesto que no
sélo representa la formacién de los Estados-naesrifundamental en la coloniali-
dad del poder) sino la configuracién de la “dold@aencia” latinoamericana que
dara como resultado una reconstitucion en la “calmtad del hacer”, es decir, la
transfiguracion de los paradigmas civilizatorio$so@les en las practicas sociales,
linglisticas y culturales de la poblacién.

Walter Mignolo (2000) hace un andlisis sobreldhle concienciale dos per-
sonajes importantes (Jefferson y Bolivar) en lax@sos de independencia de este
continente. Para Mignolo, la memoria y tradicidoglésa de Jefferson distaba, en
cierto sentido, de la hispanica representada pbvdoSin embargo, ambos contri-
buyeron al surgimiento, no sélo de la idea de hiemiis occidental, sino a la im-
plantacion de la conciencia cridflaanglo e hispanica.

El capital corpéreo o somati®aes trascendental en el desarrollo de la “doble
conciencia” latinoamericana, puesto que permifdiear el hacerf@ire y agir) de
los criollos y mestizos, no sélo en el procesomdiependencia, sino en el mundo de
la vida cotidiana. Mignolo menciona que tanto Jsfia como Bolivar compartian
un sentimiento ambivalente por Europa, por un lgderian diferenciarse politica-
mente de ella, pero por el otro se sentian sinsilaretérminos somaticos, es en este
sentido, que la caracteristica de esta “doble eowe@” criolla no es racial sino geo-
politica y se define con relacién a Europa.

El nucleo criollo (descendiente de los peninsu)a@sser de capital somatico
distinto al de los afro-americanos, mestizos ogedas, se siente ligado a las practi-
cas discursivas europeas. Aunque en ciertos mosestarre y se ufana de la iden-
tidad nacional, no puede ocultar el desprecio g tpor los otros grupos de la pi-
ramide racial latinoamericana.

La “doble conciencia’ mestiza, somaticamente magaat la mezcla entre el
europeo y el indigena, es ambivalente a los preocdsaolonizacion. Heredera de la
tradicion andaluza y lusitana por parte de los gems, del legado precolombino por
las civilizaciones amerindias y de la memoria dedsclavos negros, tdoble con-
ciencia” mestiza deambulara por los senderos la@fios de la historia. Sufrira el
desprecio del peninsular y el criollo por ser séamente distinto somaticamente

19 Mignolo subraya que la emergencia de la conciecritdla negra en Haiti es diferente, ya
que era una cuestién limitada al colonialismo féang a la herencia africana.

20 pierre Bourdieu diferencia entre diversos tiposaigital. Sin embargo, por nuestra parte,
creemos fundamental agregarcapital corpéreopara designar las cualidades somaticas del
individuo o grupos. Las reflexiones filoséficas chan girado sobre la cuestion de la corpo-
reidad datan desde los analisis fenomenoldgicodadescuela francesa (Merleau-Ponty,
1998). Lejos de tomar una posicion al estilo dehdrtde Gobineau consideramos necesario
discurrir en la importancia del cuerpo y todo I@dunplica (cualidades somaticas y fenotipi-
cas) en las relaciones sociales de Latinoaméra@rapuesta de Quijano tiene base en la idea
de raza, por tanto, el capital corpéreo es cimidetauestra “colonialidad del hacer”.
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a ellos. Padecera la desconfianza del indigenagygoroducto del invasor y no sera
mas que un simple ladino.

La “dobleconciencia’mestiza o ladina se diferencia somaticamente @l cr
llo pero linglisticamente del indigena. El mestipoesta cercano al mundo europeo
pero tampoco al prehispanico, su andar por lafiBssera incierto y, en cierto senti-
do, extraviado, puesto que contribuird4 a la codscibn de la colonialidad interna
del poder, saber y hacer.

La América sajona, somaticamente y culturaimemfadia a Europa, se dis-
tingue de la América Latina. La colonialidad delpoiniciada en el siglo XVI se
consolidara en el XIX posterior a los procesos rdkependencia. En este sentido,
Quijano sefala que el segundo momento de la cdilbedadel poder se expresa en
la construccion de los estados-nacionales. La fadnadel Estado-nacién en Ameé-
rica Latina es otra expresion, no sélo de la caladad, sino de la l6gica del “siste-
mamundo”. Quijano sostiene que, durante el procesurginizacion de los estados
nacionales, se excluyd a la mayoria mestiza, negndigena de las decisiones rea-
les en dicha formacidn. El nucleo criollo asumi@ahtrol de esos Estados naciona-
les. El paradigma colonizador se trasladé de lénselta ibérica a Inglaterra, Francia
y Alemania. No hubo una independencia real en témosentidos del término sino
una transfiguracion en el horizonte colonial.

La centralidad de Europa en el “sistemando” provoco el desplazamiento
del paradigma colonial en América Latina. El asoesrsonémico de Europa propi-
cio la consolidacién de la colonialidad del poderrfacién de Estados nacionales
monopolizados por una minoria blanca), la colodé&li del saber (ideologias de
progreso, iluminismo, visiones evolucionistas,)egda colonialidad del hacer (idea
de ciudadania, urbanidad y civismo).

Anibal Quijano sostiene que uno de los ejemplos ctaes de esta tragedia
de equivocaciones en América Latina es la histbeida llamada cuestién nacional
(2000: 226) puesto que su especificidad geopoléitaubre una légica de domina-
cion politica y racismo cultural. La formacion ds Estados-nacién en América La-
tina reforzo la “colonialidadlel hacer” y del “saber”. La articulacién al “sistema
mundo” de los Estados-nacion esta emparentadigita de disciplinamiento de la
poblacion latinoamericana al patron de dominac@largal.

La consolidacion de los Estados-nacion en el esgathoamericano fue le-
gitimada por la entelequia de un transito ineluetdfacia la modernidad. El “estado
de naturaleza” debia ser trascendido al “estaditiquil por medio de aparatos o
instituciones geopoliticamente determinadas. Eseflor que tanto la organizacion
politica como las constituciones fueron establecigla funcion de los parametros
occidentales. El Estado-nacién y su corolario,il@adania, ejercieron un discipli-
namiento sobre el hacer de los individuos y grupadégica del poder se transfigu-
ré, en los albores del siglo XIX, mostrando qudddas relaciones de dominacion
como las de resistencia no son estaticas, ni mongilmms homogéneas.
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La “desindianizacionfue un lugar comuin y pieza axial en el proyectonde
tegracién nacional latinoamericano. Benito Juasequéza su ejemplo mas emotivo.
Indio zapoteco, accede a la maxima esfera del penldiéxico: la presidencia. Es
liberal, lee a los clasicos, pasa el exilio en Nu@rleans, imita el modelo norte-
americano y le ofrece al presidente Lincoln la sabi@ nacional por medio de la
firma del Tratado McLane-Ocampo. Y no sélo esoréluase “desindianiza” por
completo al casarse con Margarita Maza, la hijapaé&lon de la casa donde la her-
mana del indio zapoteco trabajaba como sirvientrgltita Maza es criolla y Beni-
to Judrez zapoteco. Juéarez logr6 la maxima “desnigicion”: el indigena que ni
siquiera sabia hablar espafiol a los seis afiogg, lletravés del esfuerzo, a ser pre-
sidente de la nacion. Lo cual significa que el tapm abandond su cultura, su idio-
ma, su modo de ver el mundo, para alojarse ennel de la cultura opresora. El
ejemplo de Juérez significa renegar de ser indhdr contra la propia sangre. Otro
ejemplo igualmente patético lo encontramos en esigente ecuatoriano Gabriel
Garcia Moreno también conocido como el “santo @glbplo”. A mediados del si-
glo XIX Garcia Moreno pretendia hacer del ecuadhar eolonia francesa, pues tenia
el proyecto de limpiar la raza, sin embargo, Nafoleo aceptd. De ahi, que Garcia
Moreno se dedicara a albergar franceses otorgéntieteas y privilegios.

La “colonialidad del saber” se fortalecié, no sélo das ideologias del pro-
greso, sino con la emergencia de las cienciaslesciaesde México hasta Argenti-
na se ensefiaba el positivismo mas recalcitrant@semiversidades se inculcaba el
dogmatismo de la ciencia secular y los pensadeffesctaban las ideas importadas
de Europa. En este sentido las ciencias sociatsrfuotro instrumento al servicio
del poder colonial.

El segundo momento factico de la “colonialidad liter” en el espacio lati-
noamericano se gesta en los albores del siglo ElXJcleo criollo blanco de la re-
gién acaparo la riqgueza y monopolizé el poder.eSestablecié una piramide social
somaticamente diferenciada. En este sentido laddesza no sélo jugé un papel
importante en la reconfiguracion del poder sino fipgedeterminante en la estructu-
ra societal.

El capital corpdreo era fundamental en las rela&ssociales y en las practi-
cas consuetudinarias de la poblacionh&bitus-en el sentido de Bourdieu (1990)-
estaba determinado por la idea de raza, por tahtenor de las practicas discursivas
de los criollos se marcaba el ritmo de la poblatadinoamericana.

VI. AMERICAN WAY OF LIFE

La historia de las relaciones entre los Estadosddsnide Norteamérica
y América Latina es pérfida, desventurada e infdmesituacién geopolitica de los
EUA es comparable con la de Europa, es decir, ageatra al norte del globo piso-
teando y devorando a los paises del sur.
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Un libro importante para conocer, no sélo la histale los Estados Unidos,
sino su radiografia politica y sus antecedenbeskground} coloniales es el de
Alexis de Tocqueville (2001). Texto con un altodpade etnocentrismo y cinismo
colonial, en el capitulo X de la segunda partéaeemocracia en Américkajo el
titulo: “Algunas consideraciones sobre el estadoay el porvenir probable de las
tres razas que habitan el territorio de los Estddludos”, Tocqueville (2001: 312)
aborda la cuestion indigena y escribe: “entre ésosbres tan diversos, el primero
que atrae las miradas, el primero en luces, enrpofidicidad, es el hombre blanco,
el europeo, el hombre por excelencia. Bajo élnestaegro y el indio”.

Tocqueville no escatima en mostrar su racismo sloisraegros e indios del
territorio norteamericano. Para él, no son masajumales o “brutos” que no han
desarrollado un nivel cultural igual de valioso alede la cultura occidental. El
progreso de los EUA se debe, en la perspectivaodgueville, a la cultura occiden-
tal producto del hombre blanco.

La formacién de un sistema politico-econémico redathente autbnomo
condiciond la expansién e industrializacion deB#A y, en 1775, el pueblo norte-
americano comenzaba su proceso de independenciaobée conciencia” blanca
sajona, como la denomina Mignolo (2007), aunquecdtes la ruptura politica de
Gran Bretafia nunca se sintio somatica o culturakendistinta de ella.

En 1823 el entonces presidente de los EUA, Jamewddp declaré en su
séptimo discurso ante el Congreso: “América pasaloericanos”. La intencién era
oponerse geopoliticamente a los intereses de taurasion monarquica en Europa
y a la Santa Alianza. Dicha declaracion no sélgesaba el concepto de Amérita
sino que dejaba junto las aspiraciones, pretensigrieseos del incipiente imperio
norteamericano.

La doctrina Monroe sirvio de base y fundamento Mestino Manifiesto
(Manifest Destinydel pueblo norteamericano. De ahi, que Theodoes&el’ la
usara de inspiracién en su politica exterior y catogma de sWRealpolitik El
“progresoamericano” del pintor John Gast expresa notableznehsignificado de
dicha doctrina.

La hegemonia norteamericana se hara evidente ‘sisi@mamundo” al fi-
nal de la segunda guerra muntfigEl holocausto es un momento crucial, no sélo en

21 Galeano (2002:2) escribe que: “por el camino hastdimos el derecho de llamarnos ame-

ricanos, aunque los haitianos y los cubanos yaahaidomado a la historia, como pueblos

nuevos, un siglo antes que los peregrinos del et se establecerian en las costas de
Plymouth. Ahora América es, para el mundo, nadaquoésios Estados Unidos: nosotros ha-

bitamos, a lo sumo, una sub América, una Américaegginda clase, de nebulosa identifica-

cién. Es América Latina, la region de las venasrads”.

22 purante su periodo como presidente de los EUAétiéo norteamericano establecié su
base en Guantanamo (1903), intervino en Santo ym{itB04) y ocupd Cuba (1906).

2 E|] american way of lifeomo cultura dominante puede observarse inclusdedia primera
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el relato moderrd sino en la nueva configuracion de los centrosatiepglobales,
ya que posibilita a los EUA emerger como centrd‘sistemamundo”.

El European Recovery PrografERP) también conocido como Plan Mars-
hall fue fundamental en el reordenamiento del aedeo-politico, puesto que per-
mitié a los EUA imponerse como el nuevo patron ddep mundial. A esto debe-
mos agregar la creacion en 1944 del Banco Mund&lRondo Monetario Interna-
cional plasmado en lo&cuerdos de Bretton Woadgl délar se imponia como el
nuevo simbolo imperial. El centro del “sistemando” se traslado al Atlantico nor-
te (Wallerstein, 1999). La hegemonia norteamericamaenzaba a desplazar al eu-
rocentrismo decimononico y, en este sentido, sesfiguraba el paradigma civiliza-
cional.

En la perspectiva de Wallerstein (1999), la guéiieg lejos de significar la
contraposicion de dos mundos diametralmente opsieite la expresion de la 16gi-
ca y dindmica del “sistera@mundo”. Para él, no era una lucha real sino un eemp
drazgo. Ambos poseian paises satélites (o colpmafndian la supuesta autode-
terminacién de los pueblos, creian en el proglas@zoén y el desarrollo.

VIl. CONCLUSION

A manera de conclusion pensamos que los proyeetsaloniales se manifiestan
en diversos aspectos de la realidad social, emlgité politico, en el espectro socio-
econémico e, indudablemente, en el espacio cultiEslpor ello, que las secuelas
del paradigma civilizacional norteamericano debscudrifiarse para efectuar una
radical ruptura con el atavismo colonial.

La hegemonia imperialista del Atlantico norte hauisado, a través de la
globalizacion como estrategia politica-militar, pwyecto de recolonialidad en el
espacio latinoamericano. La mercantilizacion deddeciones sociales, la McDona-
lizacién de la cultura (Ritzer, 1999) y la fetichizon del poder han agudizado las
desigualdades e injusticias sociales.

Indudablemente los procesos sociales estan atdng&par relaciones de po-
der, es decir, su dindmica esta configurada pdralsictensiones y conflictos. La
realidad no es estatica ni mucho menos unidimeakiem este sentido, reconoce-
mos el caracter contradictorio y activo de ésta. nbargo estamos convencidos

posguerra. Por ejemplo cuando los EUA competianAtemania por la hegemonia mundial
se escuchaba jazz norteamericano en Francia. Ragymrsonaje axial dea Nauseade
Jean-Paul Sartre, lo hacia.

24 Oswiecim (Auschwitz-Birkenauha sido “el objeto discursivo” central de laicgta la mo-
dernidad. Desde la escuela de Frankfurt hasteolaertes posmodernas (Lyotard, 2000) re-
presenta el punto maximo del irracionalismo dealn, la concrecién de la imposicion del
“universal absoluto” sobre la singularidad y elqaso de identificacion de diferencias.
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que los patrones de control, dominacién y explétase transfiguran constantemen-
te, de ahi que, dominacion, poder y resistenciberiser concebidos como procesos
en perpetida transformacion.

La caja de Pandora abierta en América Latina yaeib€ en los umbrales del
siglo XVI dio como resultado la génesis del “sistemundo” moderno, el adveni-
miento de un imaginario moderno colonial y la impids de una “colonialidad del
poder” (Quijano, 2001), “saber” (Mignolo, 2003) fdter” geopoliticamente deter-
minados. De ahi, que la configuracion de dichad#riaivilizatoria (capitalis-
mo/modernidad y colonialidad) deba ser analizadangextualizada de manera arti-
culada. Una ruptura con la dependencia culturalsumisién gnoseoldgica a los ho-
rizontes coloniales debe ser una exigencia no dlitica sino epistémica. Por tan-
to, nociones como estado de naturaleza, civilizagidogreso, desarrollo o evolu-
cion, entre otras muchas, deben ser “deconstruidaste una O6ptica critica-
analéctica y liberadora, puesto que el lugar de@aaién de nuestro angulo de la
mirada debe ser coherente a nuestro contexto,lo@edé-politico, sino cultural.
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