[image: image1.png]



[image: image2.png]


FORMATO DE EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS ORIGINALES 

Revista del CESLA 

International Latin American Studies Review
	Título del artículo
	

	Revisor: del Artículo

	Nombre y Título
	

	Afiliación
	

	correo electrónico
	

	Declaro que la evaluación se ha realizado de manera objetiva e imparcial, siguiendo las normas profesionales, científicas y éticas, sin que haya cualquier conflicto de interés que declarar
	Firma del revisor

	
	Lugar y Fecha:


	Evaluación General del manuscrito: 
	Sí
	No

	¿El tema del artículo es relevante para la Revista del CESLA? 
	
	

	¿El título refleja claramente el contenido?
	
	

	¿El resumen aporta una información suficiente y clara sobre el contenido del artículo?
	
	

	¿Las palabras clave son adecuadas?
	
	

	¿El artículo se entiende correctamente? ¿Se lee bien?
	
	


	Si la respuesta a alguno de los puntos anteriores es negativa, 
por favor argumente sus motivos a continuación:

	……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………….


	Si la respuesta a los tres puntos anteriores es positiva, por favor continúe con las siguientes

	
	Totalmente
	Muy bien
	Bien
	Poco
	Nada

	El artículo contiene ideas nuevas y originales
	
	
	
	
	

	El tema, metodología y perspectivas teóricas son relevantes en el momento en que se escribió el artículo y son válidos
	
	
	
	
	

	El autor utiliza y se refiere correctamente a las fuentes y materiales analizados 
	
	
	
	
	

	Las interpretaciones y las conclusiones están justificadas con los datos y son consistentes con los objetivos
	
	
	
	
	


	Teniendo en cuenta que la Revista del CESLA es la publicación científica Latinoamericanista oficial de la Universidad de Varsovia, el artículo puede ser:

	Aceptado para su publicación sin modificaciones
	

	Aceptado para su publicación con cambios menores
	

	Aceptado para su publicación con cambios mayores
	

	Rechazado
	


	Comentarios generales, recomendaciones para el autor (si es el caso) y la impresión general del evaluador
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